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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 26/2013 privind aprobarea
componentei nominale a Comisiei comune pentru integrare europeana dintre Parlamentul
Romaniei si Parlamentul Republicii Moldova

In temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 26/2013 privind aprobarea componentei nominale a Comisiei
comune pentru integrare europeana dintre Parlamentul
Romaéniei si Parlamentul Republicii Moldova, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 26 februarie

2013, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— la sectiunea ,SENAT”, domnul senator Butnaru Florinel,
Grupul parlamentar al PSD, este desemnat in calitatea de
membru al comisiei, in locul domnului senator Bumbu Octavian-
Liviu.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 3 februarie 2015, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
RODICA NASSAR

Bucuresti, 3 februarie 2015.
Nr. 3.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 12 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
astfel cum a fost modificata si completata de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
Toni Grebla — judecator care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Petre Lazaroiu — judecator nr. 483D/2014.

Mircea Stefan Minea — judecator 2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
Daniel Marius Morar — judecator 14 octombrie 2014, in prezenta reprezentantului Ministerului
Mona-Maria Pivniceru — judecator Public si a reprezentantilor partilor, fiind consemnate in
Puskas Valentin Zoltan — judecator incheierea de sedintd de la acea data, céand, in temeiul

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 14 octombrie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, astfel cum a fost
modificata si completatd de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Romastru Trading” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 7.636/2/2013 al Curtii de Apel

dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotaradrea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, Curtea a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 15 octombrie 2014, apoi, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru data de 11 noiembrie 2014, iar, in temeiul prevederilor
art. 57 si ale art. 58 din Legea nr. 47/1992, pentru data de
12 noiembrie 2014, datd la care este pronuntatd prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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3. Prin Incheierea din 7 mai 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.636/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, astfel cum a fost modificata
si completata de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Romastru Trading” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, astfel cum au fost
modificate si completate prin Ordonanta Guvernului nr. 17/2012,
sunt contrare dispozitiilor constltutlonale ale art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 56 alin. (2). In acest sens arata ca, potrivit
dispozitiilor legale criticate, taxa clawback sau ,contributia
trimestriald” trebuie sa se calculeze prin raportare la valoarea
totala a vanzarilor fiecarui platitor de contributie. Ca atare, baza
de calcul al acestei taxe (care, in mod neconstitutional, include
si taxa pe valoarea adaugata, chiar si ulterior pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 39 din 5 februarie 2013) trebuie sa fie
data, exclusiv, de valoarea consumului efectiv de medicamente
pentru fiecare detinator de autorizatie de punere pe piata a
medicamentelor, in parte. Insa valoarea vanzarilor/consumului
de medicamente nu se calculeaza prin raportare la pretul
medicamentelor astfel cum acestea sunt puse pe piata de
detinatorul autorizatiei — respectiv valoarea aferenta preturilor
practicate de detinatorul autorizatiei de punere pe piata a
medicamentelor, ci, in mod nejustificat, se calculeaza prin
raportare la pretul final al medicamentelor, respectiv pretul
practicat de ultimul operator economic din lantul de vanzare.
Asadar, valoarea vanzarilor/consumului de medicamente prin
raportare la care se calculeaza taxa clawback este valoarea
totalé suportaté din Fondul national unic de asigurari sociale de
respectlvele medicamente, valoare care |nclude pe langa taxa
pe valoarea adaugata, $i adaosul comercial de distributie,
precum si adaosul comercial de farmacie, asupra carora
platitorul contributiei nu are niciun fel de control si, astfel, baza
de calcul al contributiei trimestriale este majorata in mod
artificial, rezultdnd o valoare a taxei datorate care depaseste
suportabilitatea taxei de catre contribuabil. Aceasta modalitate
de calcul al taxei clawback este profund neconstitutionala si
contravine prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie, care este
sediul principiului egalitatii in materie fiscala.

5. In continuare arata ca este necesara crearea unui sistem
de asigurari de sanatate functional, iar nevoia populatiei pentru
medicamente compensate/pe baza de prescriptie medicala
trebuie sa prevaleze si sa fie satisfacuta in mod prioritar, insa nu
trebuie realizata in detrimentul unor persoane fizice sau juridice
cu finalitatea suprimarii activitatii acestora.

6. Prin stabilirea bazei de calcul al taxei clawback cu
includerea adaosurilor comerciale din lantul de distributie se
fncalca principiul certitudinii impunerii prevazut de Codul fiscal,
intrucat baza de calcul al acesteia include sume variabile
stabilite arbitrar de ceilalti participanti din lantul de distributie si
comercializare a medicamentelor. Mai mult, procentul ,p” Tn
baza céaruia se calculeaza taxa clawback este individualizat cu
caracter retroactiv, deoarece legea nu prevede momentul la care
trebuie sa fie comunicat acest procent, permitéand, astfel, ca
acest indicator sa fie comunicat detinatorilor de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor ulterior perioadei in care
acestia pun efectiv pe piatd medicamentele, nefiind in masura
sa isi ajusteze activitatea economica prin raportare la acesta,
aflandu-se, astfel, in imposibilitate de a previziona din punct de
vedere economico-financiar cursul activitatii societatii.

7. Referitor la incalcarea dreptului de proprietate privata,
arata ca, potrivit prevederilor constitutionale, acesta este
garantat de statul roman, indiferent de titularul sau, atat timp cat
acest drept are un obiect licit, ca atare, dreptul de proprietate
asupra patrimoniului unei societati comerciale, drept nascut si
actual, este ocrotit. Or, prin instituirea obligatiei de plata a taxei
clawback, aceasta se vede nevoita sa plateasca din propriul
patrimoniu o suma de bani excesiv de mare, disproportionata
fata de activitatea economica efectiv desfasurata in calitatea de
detinator de autorizatie de punere pe piata a medicamentelor,
fapt ce echivaleaza cu o micsorare nelegala a patrimoniului. Mai
mult, cuantumul taxei clawback, calculatd Tn modalitatea
prezentatda de Casa Nationalda de Asigurari de Sanatate,
depaseste cu mult profitul net al detinatorilor autorizatiilor de
punere pe piatd a medicamentelor, ceea ce conduce si la
afectarea posibilitatii de reinvestire si dezvoltare a afacerii.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstltutlonalltate este neintemeiata. in acest sens arata ca,
referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 6 alin. (2) din
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 si,
in mod special, cele referitoare la modul de calcul al contributiei
respective, au fost modificate si completate prin Ordonanta
Guvernului nr. 17/2012 care prevede in mod explicit ca formula
de calcul nu include si taxa pe valoarea adaugata, revenind la
solutia legislativa anterioara modificarii aduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 110/2011. De asemenea, se retine
ca, prin Decizia nr. 39 din 5 februarie 2013, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,care include si taxa pe valoarea
adaugata” din cuprinsul art. 31 alin. (5) al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011, astfel cum a fost completata prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 110/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
sanatatii si protectiei sociale, este neconstitutionala. Fata de
celelalte critici aduse, acestea nu pot fi considerate incalcari ale
art. 56 alin. (2) din Constitutie.

9. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 44 din
Constitutie, apreciaza ca este neintemeiata, deoarece achitarea
unui impozit sau a unei taxe prevazute de lege nu reprezinta o
ingerinta asupra proprietatii private.

10. Cu privire la invocarea prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, mentioneazd c& autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu a indicat in concret criticile de
neconstitutionalitate a legii, urméand ca acestea sa fie avute in
vedere coroborat cu art. 44 si art. 56 alin. (2) din Constitutie.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 680 din 26 septembrie 2011, astfel cum a fost
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modificatd si completata de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 24 august
2012. Ulterior pronuntarii incheierii de sesizare, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 a fost modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2014 privind
stabilirea unor masuri financiare in domeniul sanatatii si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 807 din 5 noiembrie 2014, insa, avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate astfel cum a
fost sesizatad de catre instanta de judecata, respectiv asupra
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2011 privind
stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, astfel cum a fost modificata si completata de
Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt mentionate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 56 alin. (2)
potrivit carora ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
asezarea justéd a sarcinilor fiscale”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

17. Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare, astfel ca, in ceea
priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 44 din Constitutie,
prin Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 1 iulie 2014. Curtea a observat
ca, potrivit art. 34 din Constitutie, dreptul la ocrotirea sanatatii
este garantat, statul fiind obligat sa ia masuri pentru asigurarea
igienei si a sanatatii publice, sens in care organizarea asistentei
medicale si a sistemului de asigurari sociale pentru boal3,
accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii
profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte
masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei se
stabilesc prin lege.

18. Politicile si programele nationale de sanatate se
realizeaza prin Ministerul Sanéatatii Publice, precum si prin alte
entitdti, cum ar fi, spre exemplu, Agentia Nationala a
Medicamentului sia D|sp02|t|velor Medicale sau Casa Natlonala
de Asigurari de Sanatate. In acest context, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 s-a instituit obligatia Iegala
pentru detinatorii autorizatiilor de punere pe piatd a
medicamentelor sau reprezentantii legali de a plati o contributie
trimestriald, in conditiile stabilite in aceastd ordonantd de
urgenta, iar in ceea ce-i priveste pe ,ceilalti actori de pe lantul de
distributie”, acestia au obligatii contractuale.

19. Totodata, Curtea a retinut ca masurile instituite prin
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 sunt
tocmai o transpunere a celor statuate in continutul Legii
fundamentale cu privire la garantarea dreptului la ocrotirea
sanatatii si, prin urmare, nu aduc atingere prevederilor art. 34 si
44 din Constitutie, precum si celor ale art. 1 paragraful 2 din
Primul Protocol aditional la Conventie, referitor la protectia
proprietatii. Ca atare, legitimitatea masurilor instituite prin actul
normativ criticat isi are fundamentul 1in prevederile
constitutionale.

20. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor referitoare la
asezarea justa a sarcinilor fiscale, prin Decizia nr. 344 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 678 din 5 noiembrie 2013, pronuntata intr-o cauza
in care exceptia a fost ridicatd chiar de autoarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca taxa de
clawback este o taxa parafiscala, stabilita potrivit prevederilor
art. 139 din Constitutie, in virtutea carora ,/mpozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului

asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. Asadar,
taxele parafiscale reprezinta o categorie distincta, speciala, de
venituri care sunt legal dirijate in beneficiul institutiilor si/sau
organismelor carora statul considera oportun sa le asigure
realizarea, pe aceasta cale, a unor venituri complementare.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 268 din 7 mai 2014 Curtea
a retinut ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
s-a statuat ca un stat contractant, mai ales atunci cand
elaboreaza si pune in practica o politica in materie fiscala, se
bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui
Lust echilibru” intre cerintele interesului general Si |mperat|vele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere i
altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie
sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o marja de apreciere pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui
echilibru fintre interesele aflate in joc” (Hotararea din
4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Roméniei, paragrafele 41 si 49).

22. Reglementarea criticata a fost determinata de un interes
public general, respectiv pentru asigurarea accesului neintrerupt
al populatiei la medicamentele cu si fara contributie personala
acordate in ambulatoriu, in cadrul programelor nationale de
sanatate, si tindnd cont de necesitatea implementarii unui sistem
de contributie sustenabil pentru suplimentarea in continuare a
surselor de finantare a sistemului public de sanatate in regim
de urgentd, in vederea asigurarii asistentei medicale a
populatiei. in acest context si pentru realizarea unui just echilibru
intre interesul general aratat si drepturile particularilor vizati prin
reglementarea criticatd, modul de calcul al contributiei stabilite
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 a fost
reglementat in considerarea regimului juridic distinct al
detinatorilor de autorizatii de punere pe piatd a medicamentelor.
Astfel, spre deosebire de distribuitori si farmaciile care se
interpun n circuitul comercial al medicamentelor compensate,
detinatorii de autorizatii de punere pe piatd a medicamentelor
au exclusivitatea punerii pe piata a medicamentelor, au
certitudinea vanzarii si incasarii contravalorii lor, motiv pentru
care legiuitorul a stabilit doar Tn sarcina acestora suportarea
contributiei Tn discutie, cu excluderea celorlalte categorii de
operatori economici mentionate, care nu beneficiaza de aceste
avantaje. Formula identificata de legiuitor pentru calculul
contributiei da expresie, asadar, acestui just echilibru intre
interesul general care a determinat stabilirea acesteia si
avantajele conferite unei categorii de operatori economici,
respectiv detinatorilor de autorizatii de punere pe piata a
medicamentelor. (Decizia nr. 484 din 25 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din
14 noiembrie 2014).

23. Detinatorii autorizatilor de punere pe piatd a
medicamentelor nu pot invoca faptul ca nu cunosc intinderea
contributiei trimestriale reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011. Aceasta intrucat, potrivit art. 851 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
~Ministerul Sanétatii Publice stabileste, avizeaza si aproba, prin
ordin al ministrului sanétatii publice, preturile maximale ale
medicamentelor de uz uman cu autorizatie de punere pe piata
in Romania, cu exceptia medicamentelor care se elibereazé faré
prescriptie medicald (OTC).” in aplicarea prevederilor legale de
referinta este stabilit asadar modul de calcul al preturilor la
medicamente, inclusiv modul de calcul al pretului cu amanuntul
maximal, respectiv cota maximéa a adaosului de distributie si
cota maxima a adaosului de farmacie (in prezent, prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 75/2009 pentru aprobarea Normelor
privind modul de calcul al preturilor la medicamentele de uz
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uman, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62
din 2 februarie 2009). Or, cata vreme detinatorii autorizatiilor de
punere pe piatd a medicamentelor solicitd includerea
medicamentelor pe care le vand in lista medicamentelor pentru
care platesc contributia, cunoscand preturile maximale ale
medicamentelor, precum si influenta maxima a adaosurilor ce
pot fi practicate de subiectii care se interpun in circuitul
comercial al medicamentelor compensate, rezulta ca si-au
asumat ca vor plati o contributie raportatd nu doar la pretul de
producétor. In acest cadru legal este la aprecierea detinatorilor
de autorizatii de punere pe piatd a medicamentelor negocierea
de adaosuri cat mai mici cu intermediarii, cu consecinta platii
unei contributii intr-un cuantum cat mai redus (Decizia nr. 484
din 25 septembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 833 din 14 noiembrie 2014).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

25. Avand in vedere cele prezentate, Curtea nu poate retine
nici incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

26. Distinct de cele retinute in jurisprudenta sa, Curtea
constata ca, potrivit art. 5 alin. (3) teza intdi din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2014,
stabilirea, calculul si declararea contributiei trimestriale se
efectueaza de catre persoanele obligate la plata acestei
contributii, dupd deducerea TVA-ului de catre acestea din
valoarea aferenta consumului trimestrial de medicamente
transmis de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Romastru Trading” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.636/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constatd ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli Tn domeniul sanatatii, astfel cum a fost modificatéd si completatd de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind

reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritara, consideram c& exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala
,Romastru Trading” — S.R.L. din Bucuresti trebuia admisa si
constatata neconstitutionalitatea art. 3 si art. 31 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii prin raportare la prevederile art. 56 alin. (2) din
Constitutie, care consacra justa asezare a sarcinilor fiscale.

Aceste prevederi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 reglementeaza modul cum se calculeaza contributia
trimestriala (taxa clawback) pe care detinatorii autorizatiilor de
punere pe piatd a medicamentelor, precum si reprezentantii
legali ai acestora trebuie sa o plateasca. Astfel, aceasta taxa se
calculeaza prin aplicarea unui procent ,p” asupra valorii
consumului de medicamente, suportata din Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii, consum aferent vanzarilor fiecarui platitor de
contributie.

Potrivit art. 31 alin. (3) din ordonanta de urgenta, valoarea
vanzarilor de medicamente individuale trimestriale de referinta
ale fiecarui platitor de contributie, suportate din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii, se stabileste de catre Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate pe fiecare platitor de contributie. Stabilirea, calculul si

declararea contributiei trimestriale se efectueaza de catre
persoanele obligate la plata acesteia, pe baza valorii aferente
consumului trimestrial de medicamente transmis de Casa
Nationalda de Asigurari de Sanatate. Valoarea decontata
cuprinde insa, pe langa valoarea vanzarilor proprii fiecarui
detinator de autorizatie de punere pe piatd a medicamentelor, si
adaosul comercial de distributie si de farmacie.

In acest fel, detinatorii de autorizatii de punere pe piata
suporta, n plus, in afara de taxa clawback aferenta veniturilor
realizate din propria activitate si taxa clawback aferenta
adaosurilor comerciale practicate de ceilalti operatori economici
implicati in lantul de distributie al medicamentelor, respectiv
distribuitorii si farmacistii.

Prin Decizia nr. 344 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 678 din 5 noiembrie
2013, Curtea a retinut ca taxa clawback este o taxa parafiscala,
stabilita potrivit art. 139 din Constitutie, conform caruia
.Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si al
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”, precum si ca taxele parafiscale reprezinta o categorie
distincta de venituri care sunt legal dirijate in beneficiul
institutilor sau al organismelor céarora statul le asigura
realizarea, pe aceasta cale, a unor venituri complementare. In
acord cu aceasta apreciere a Curtii, constatdam ca taxa
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clawback, fiind stabilita prin lege, este integrata sistemului legal
de impuneri la care face referire art. 56 alin. (2) din Constitutie,
sistem care cuprinde toate impozitele, taxele, contributiile si
sarcinile fiscale specifice fiecarei tari si fiecarei etape istorice.
Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure, insa, asezarea
justa a sarcinilor fiscale, cerintd expresa a art. 56 alin. (2) din
Constitutie. Aceasta dispozitie constitutionala reflecta principiul
egalitatii in materie fiscala. Prin urmare, un contribuabil poate fi
obligat sa suporte numai sarcini fiscale aferente propriei activitati
ori propriilor beneficii. Or, taxa clawback pe care detinatorul
autorizatiei de punere pe piata este obligat sa o plateasca nu
se calculeaza prin raportare la valoarea medicamentelor in
momentul in care acestea sunt puse pe piatd de catre
contribuabil, ci, in mod nejustificat, se raporteaza la valoarea
totala suportatd din bugetul Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, care
include si adaosul comercial de distributie si adaosul comercial

de farmacie, adaosuri pe care detinatorul de autorizatie de
punere pe piata nu le Tncaseaza si asupra carora nu are niciun
fel de control.

O atare modalitate de stabilire si calcul al contributiei
trimestriale (taxa clawback) Tncalca si principiul certitudinii
impunerii fiscale, prevazut de art. 3 lit. b) din Codul fiscal,
intrucat baza de calcul al contributiei trimestriale include sume
variabile, stabilite de ceilalti participanti din lantul de distributie
si de comercializare a medicamentelor.

Fara a nega dreptul statului de a impune taxa clawback si
obligatia detinatorilor de autorizatie de punere pe piata de a plati
aceasta taxa (Curtea a decis deja cu privire la aceste aspecte),
consideram ca niciun contribuabil nu poate fi obligat sa
suporte sarcini fiscale aferente activitatilor si beneficiilor
altor contribuabili fara a se incalca exigenta constitutionala
prevazuta de art. 56 alin. (2).

Judecator,
Daniel-Marius Morar

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.676
din 13 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte invedereaza ca din examinarea prevederilor pretins a fi
Valer Dorneanu — judecator neconstitutionale nu rezulta infrangerea impartialitatii justitiei.
Toni Grebla — judecator 5. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
Petre Lazaroiu — judecator ale art. 148 din Constitutie, arata ca acestea nu sunt afectate,
Mircea Stefan Minea — judecator dimpotriva, actul normativ criticat pune n aplicare cele statuate
Daniel Marius Morar — judecator prin hotéararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In acest
Mona-Maria Pivniceru — judecator context, mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare,
exceptie ridicata de Silvia Ciup in Dosarul nr. 11.357/30/2013 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 539D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, aratd cad nu se instituie o
discriminare, masurile stabilite prin dispozitiile criticate au un
scop legitim, totodata, Guvernul recunoscand drepturile stabilite
prin hotarari judecatoresti, astfel ca nu se poate retine pretinsa
incalcare a dreptului de proprietate. De asemenea, mentioneaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
marja de apreciere a statelor in materie fiscala.

4. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Constitutie,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

6. Prin Incheierea din 24 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 11.357/30/2013, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte
masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Silvia Ciup intr-o
cauza avand ca obiect pretentii, respectiv o cerere prin care
solicitd obligarea Administratiei Finantelor Publice Timis —
Directia Generala a Finantelor Publice Timisoara la plata, de
indata si fara esalonare, a unei sume reprezentand diferenta de
dobanda fiscala calculata asupra sumei reprezentand taxa pe
poluare restituita prin hotarare judecatoreasca.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. XV din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 8/2014 incalca
dispozitiile art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, art. 124 alin. (2)
si art. 148 din Constitutie. Totodata, aratd ca se incalca si
principiul neretroactivitatii, intrucat se aplicd si situatiilor
anterioare, respectiv obligatiilor de restituire a taxelor stabilite
prin hotarari definitive deja existente la data intrarii in vigoare a
prevederilor criticate. De asemenea, sustine ca aceste dispozitii
sunt discriminatorii, deoarece cetatenilor aflati in situatii similare
li se aplica un tratament diferit.
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8. Garantarea creantelor fata de stat este lipsita de continut,
ca urmare a esalonarii, pe o perioada de 5 ani, a unei creante
stabilite printr-o hotarare definitiva, deoarece sumele mici
aferente taxelor, raportat la cei 5 ani, nu mai au utilitate, multi
dintre cetatenii care au dreptul la returnarea acestor taxe
urmand a nu mai exista fizic peste 5 ani.

9. Totodata, se aratd ca sunt incalcate tratatele Uniunii
Europene, respectiv principiile echivalentei, efectivitatii si al
proportionalitatii remediilor pentru incalcarile dreptului Uniunii
Europene ocazionate particularilor prin ,aplicarea unei legislatii
neconforme cu dreptul”.

10. Se mai sustine ca, prin dispozitiile criticate, statul nu-si
poate acoperi propria culpd, deoarece, daca a aplicat o legislatie
neconforma cu dreptul Uniunii Europene, acesta nu poate ca
ulterior sa isi stabileasca conditiile in care raspunde, peste
hotararile judecatoresti, care nu pot fi modificate prin ordonante,
deoarece se aduce atingere separatiei puterilor in stat. De
asemenea, mentioneaza ca trebuie avuta in vedere ,,0 problema
de echitate constitutional@”, respectiv faptul ca, daca cetateanul
a platit toata taxa odata, nu este normal ca returnarea sa se faca
in 5 ani, altfel nu exista stat de drept.

11.  Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca prevederile art. XV din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—
(3) siart. 44 alin. (1) si (2) prin raportare la art. 148 si prin prisma
principiului echivalentei si efectivitatii, precum si a art. 17 si 52
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

12. In acest context, se arata ca instanta retine jurisprudenta
Curtii Constitutionale in privinta controlului de constitutionalitate
a unei legi interne prin raportare la prevederile art. 148 din
Constitutie, respectiv faptul ca nu este de competenta Curtii sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) prin
prisma art. 148 din Constitutie, o atare competenta, si anume
aceea de a stabili daca exista contrarietate intre legea nationala
si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, apartinand
instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o concluzie
corecta si legald, din oficiu sau la cererea partii, poate formula
o intrebare preliminara in sensul art. 267 din TFUE la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. Cu toate acestea, aplicand criteriile
stabilite in Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011,
apreciaza ca fiind indeplinitd conditionalitatea cumulativa
referitoare la calitatea normei de drept comunitar si la relevanta
constitutional&, continutul normativ comunitar putand sustine si
posibila incalcare de cétre legea nationala a Constitutiei. Astfel,
in ceea ce priveste prima conditie, instanta apreciaza ca
principiul echivalentei si eficacitatii, mai sus expuse, au un
continut clar, precis si neechivoc stabilit de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, iar relevanta sa constitutionala se
regaseste in continutul art. 16 si art. 21 din Constitutia Romaniei,
respectiv egalitatea in drepturi si accesul la justitie, iar dreptul de
proprietate consfintit de Carta, prin prisma prevederilor art. 52
care face trimitere la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, are, cel putin la nivel
minimal, un continut clar, precis si neechivoc, relevanta
constitutionala fiind evidentiatd n continutul art. 44 din
Constitutie.

13. Ca atare, ramanand la aprecierea Curtii Constitutionale
legalitatea si oportunitatea controlului de constitutionalitate in
conditiile mai sus aratate, apreciaza ca acest control s-ar
impune a fi efectuat.

14. De asemenea, Tn esenta, apreciaza ca esalonarea pe o
durata de 5 ani, cu plata anuala a unei cote de 20% din sumele
datorate, determina o fractionare excesiva a sumelor cuvenite si
achitate integral de céatre persoanele indreptatite la restituire,
echivaland practic cu privarea de o despagubire adecvata si intr-un
termen rezonabil pentru prejudiciul cauzat prin plata nedatorata
a taxei sau, cel putin, pot fi considerate ca fiind descurajante. In
ceea ce priveste respectarea dreptului de proprietate,

recunoscut atat la nivel constitutional, céat si la nivelul celor doua
jurisdictii internationale, se constatd ca din continutul
prevederilor art. 17 si art. 52 din Carta rezulta ca o restrangere
a exercitiului dreptului de proprietate trebuie sa respecte
anumite conditii. Or, verificaAnd conditiile pe care trebuie sa le
respecte o astfel de ingerinta, se constatd c& masura este
prevazutd de lege, insd nu pare sa respecte substanta
drepturilor recunoscute persoanelor indreptatite.

15. De asemenea, in ceea ce priveste conditia ca masura sa
fie necesara, se retine ca legiuitorul beneficiaza, atunci cand
pune in aplicare politicile sale, de flexibilitate Tn a aprecia asupra
existentei unei probleme de interes public care necesitd o
reglementare si a modalitatilor de aducere la indeplinire, precum
si faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a stabilit deja, de principiu, ca masurile luate pentru a
salva echilibrul bugetar intre veniturile si cheltuielile publice pot
fi considerate ca urmaresc un scop de utilitate publica. Cu toate
acestea, insa, in contextul in care este necontestat si
recunoscut implicit de catre legiuitor faptul ca restituirea taxelor
pentru poluare, ca urmare a constatarii neconformitéatii unor
astfel de taxe cu prevederile Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene, a dobandit amploarea unui fenomen prin
numarul covarsitor de cauze la nivel national in care se solicita
restituirea acestor taxe, se retine ca masura esalonarii restituirii
taxelor a fost adoptata dupa mai bine de 3 ani de cand
restituirea taxelor pentru poluare se dispune in mod constant pe
cale judecatoreascad, iar expunerea de motive se limiteaza doar
la a indica generic necesitatea pastrarii echilibrului bugetar si
dificultatile intdmpinate la punerea in executare a hotararilor
judecatoresti, respectiv executarea silita a acestora, fara a
evoca o situatie exceptionald care sa fi intervenit pe parcursul
acestei perioade. Arata ca taxele pentru poluare, respectiv
pentru timbrul de mediu, se fac venit la bugetul de stat, iar
timbrul de mediu vizeaza o sfera mai largd a persoanelor
obligate la plata acestei taxe, astfel ca, in vreme ce autoritatea
statala esaloneaza pe o perioada de 5 ani restituirea sumelor
persoanelor indreptatite prin hotarari judecatoresti, in aceeasi
perioada, se incaseazd, in principiu, aceeasi taxa, care astfel
este ,recuperatd”. Tot in acest context, instanta opineaza ca nu
este respectat nici principiul proportionalitatii, considerand ca
particularii indreptatiti la restituirea taxelor si a despagubirilor
suporta o sarcina disproportionata si excesiva.

16. Totodata, in sustinerea celor mai sus enuntate,
mentioneaza jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate,
in raport cu art. 148 alin. (1) din Constitutie, este inadmisibila, iar
in raport cu celelalte prevederi constitutionale invocate este
neintemeiata. In acest sens arata ca n ceea ce priveste pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4),
aceasta nu poate fi retinuta din moment ce Guvernul nu refuza
aplicarea hotarérilor judecatoresti, ci, din contra, le recunoaste
si Tsi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit
criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul normativ criticat
si potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale.

19. Referitor la eventualele discriminari intre cetateni,
invedereaza ca autorul criticii de neconstitutionalitate nu
remarca diferenta intre cele doua categorii de persoane,
respectiv cele care au pus in executare hotaréarile judecatoresti
si cele care nu au pus in executare respectivele hotarari
judecatoresti, Or, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite.

20. Raportat la critica ce pretinde incalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra principiul
neretroactivitatii legii, mentioneaza ca dispozitiile art. XV din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 se aplica numai
pentru viitor.

21. Dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie, mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, nu precizeaza ca
garantarea creantelor asupra statului presupune executarea lor
de indata. In acest context, mentioneaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

22. Referitor la incalcarea art. 124 alin. (2) din Constitutie,
care consacra caracterul unic si egal al justitiei, mentioneaza ca
acelasi sistem de organe al instantelor judecatoresti, indiferent
de natura litigiului, aspect ce nu este infrant de dispozitiile legale
criticate.

23. Privitor la ,incalcarea tratatelor Uniunii Europene”, arata
ca aceste aspecte sunt de competenta instantelor judecatoresti,
sens Tn care mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

24. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014, fata de art. 4 alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Constitutie, arata ca aceasta nu poate fi retinuta.
Normele criticate prin care puterea executiva a instituit conditiile
de platda esalonatd a sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule nu sunt de natura a aduce atingere principiului
egalitatii in fata legii. Mentioneaza ca, in acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta Thsemnéand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere. Totodatéd, aceeasi instantad europeana
a aratat ca statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere
in a decide daca si in ce masura diferentele intre diversele
situatii similare justifica un tratament juridic diferit, iar scopul
acestei marje variaza in functie de anumite circumstante, de
domeniu si de context. Or, in cauza de fata, astfel cum au fost
si cazuri anterioare, masura contestatd urmareste un scop
legitim — mentinerea echilibrului bugetar — si pastreaza un
raport rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotaréarilor
judecatoresti in cauza. Asadar, situatia particulara ivita si
motivata prin existenta unei situatii extraordinare este una care
reclama o diferenta evidenta de tratament juridic.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 fata
de art. 44 din Constitutie, precizeaza ca asupra masurii de
esalonare a platii unor sume de bani ce constituie obiect al unor
creante asupra statului, Curtea Constitutionala a statuat, in
numeroase cazuri, ca acest mecanism este acceptat.
Esalonarea platii unor sume de bani, ca modalitate de executare
a unei hotaréari judecatoresti, poate fi considerata in concordanta
cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii, respectiv: transe de efectuare a platilor
intermediare precis determinate, un termen rezonabil de
executare integrald si acoperirea eventualei devalorizari a sumei
datorate.

26. De asemenea, arata ca executarea esalonata a unor
titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa
in niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale; executarea uno ictu constituie doar
o altd modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne
ca este singura si unica posibila modalitate de executare pe care
Guvernul o poate aplica.

27. Referitor la celelalte critici de neconstitutionalitate,
precizeaza ca acestea nu pot fi retinute, normele indicate fiind
in concordanté& cu principiile constitutionale invocate.

28. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 151 din 28 februarie 2014, care au urmatorul cuprins:
»(1) Plata sumelor prevazute prin hotaréri judecéatoresti avand
ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
dobénzile calculate péana la data plétii integrale si cheltuielile de
judecatd, precum si alte sume stabilite de instantele
judecatoresti, devenite executorii pana la data de 31 decembrie
2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin plata
in fiecare an a 20% din valoarea acestora.

(2) Cererile de restituire ale contribuabililor prevazuti la
alin. (1) se solutioneazd, conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de 45 de zile de la inregistrare, iar plata transelor anuale se
efectueazd conform graficului stabilit de Administratia Fondului
pentru Mediu.

(3) Termenul prevazut la alin. (1) curge de la data implinirii
termenului prevazut la alin. (2).

(4) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

(5) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(6) Procedura de efectuare a plétii titlurilor executorii va fi
stabilité prin ordin comun al ministrului mediului si schimbarilor
climatice si al ministrului finantelor publice, cu respectarea
termenelor prevazute la alin. (1).

(7) Plétile restante la sumele aferente titlurilor executorii
emise pand la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd si pentru care nu a fost demaratd procedura de
executare silitd se efectueaza cu respectarea prevederilor
alin. (1)—(6).”

31. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 4 alin. (2) —
~Roménia este patria comund si indivizibila a tuturor cetatenilor
sdi, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica,
de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica,
de avere sau de origine sociald”, art. 16 alin. (1) — ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fard discriminari”, art. 44 alin. (1) teza intdi — ,Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate”,
art. 124 alin. (2) — ,Justitia este unica, impartiala si egala pentru
toti” si ale art. 148 — ,Integrarea in Uniunea Europeand”. De
asemenea, face trimitere la articolele care ,reglementeaza
separatia puterilor in stat si imposibilitatea puterii executive de
a aduce atingere puterii judecéatoresti cu privire la hotaréarile
judecatoresti emise de aceasta”, precum si la principiul
neretroactivitatii, asadar, Curtea retine in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate si invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014, printre altele, se arata ca aceasta a fost adoptata
avand in vedere urmatoarele aspecte:
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— dificultatile Tntdmpinate pana in prezent in ceea ce
priveste executarea hotéararilor judecéatoresti avand ca obiect
acordarea contravalorii taxei pe poluare pentru autovehicule si
a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,

— influenta negativa pe care o are executarea silita a titlurilor
executorii, in conditiile dreptului comun, atat asupra bugetului
Administratiei Fondului pentru Mediu, céat si asupra bugetului
general consolidat;

— necesitatea instituirii unor reglementari speciale, cu
aplicabilitate limitatd in timp, privind executarea silita a
hotararilor judecatoresti prin care au fost acordate contravalorile
taxei pe poluare pentru autovehicule si taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule;

— imposibilitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, ih mod
implicit, atat nerespectarea angajamentelor interne asumate de
Administratia Fondului pentru Mediu, cat si neindeplinirea
obligatiilor, in domeniul protectiei mediului, pe care Romania le
are in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

33. Din examinarea prevederilor criticate, respectiv ale
art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014,
reiese ca acestea instituie esalonarea platii sumelor prevazute
prin hotarari judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, dobanzile calculate pana la data
platii integrale si cheltuielile de judecata, precum si alte sume
stabilite de instantele judecatoresti, devenite executorii pana la
data de 31 decembrie 2015. Astfel, plata acestora se va realiza
pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin plata in fiecare an a 20%
din valoarea acestora. De asemenea, se prevede ca pe aceasta
perioada orice procedura de executare silita se suspenda de
drept.

34. Cererile de restituire se solutioneaza in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificérile si completarile
ulterioare, in termen de 45 de zile de la inregistrare, iar plata
transelor anuale se efectueaza conform graficului stabilit de
Administratia Fondului pentru Mediu. Totodata, procedura de
efectuare a platii titlurilor executorii va fi stabilitd prin ordin
comun al ministrului mediului si schimbarilor climatice si al
ministrului finantelor publice.

35. De asemenea, sumele prevazute prin hotaréari
judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, dobanzile calculate pana la data platii integrale si
cheltuielile de judecata, precum si alte sume stabilite de
instantele judecatoresti, devenite executorii pana la data de
31 decembrie 2015, platite in temeiul acestei ordonante
de urgenta, se actualizeaza cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica.

36. Acelasi regim este aplicabil si pentru platile restante la
sumele aferente titlurilor executorii emise pana la data intrarii in
vigoare a acestei ordonante de urgenta si pentru care nu a fost
demarata procedura de executare silita.

37. In ceea ce priveste constitutionalitatea instituirii esalonarii
platii unor sume prevazute in titluri executorii, precum si asupra
suspendarii de drept a oricarei proceduri de executare silita,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in numeroase cauze.
Astfel, in materia esalonarii platii sumelor aferente titlurilor
executorii este de mentionat Decizia nr. 188 din 2 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

38. Prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie
2009, Curtea a retinut ca procesul civil parcurge doua faze:

judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind in
cazul hotararilor susceptibile de a fi puse In executare cu
ajutorul fortei de constrangere a statului sau al altor titluri
executorii, iTn masura in care debitorul nu isi executa de
bunavoie obligatia. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca executarea unei hotaréri, indiferent de
instanta care a pronuntat-o, trebuie considerata parte integranta
a procesului, in sensul art. 6 din Conventie, iar in ipoteza in care
autoritatile sunt obligate s& actioneze in vederea executarii unei
hotéréari judecétoresti si manifesta abstentiune, aceasta conduita
este apreciata ca angajand raspunderea statului, in conditiile
art. 6 paragraful 1 din Conventie, obligatia statului de a asigura
celeritatea procedurilor judiciare fiind una de rezultat (Hotararea
din 29 august 1996, pronuntata in Cauza Di Pede impotriva
Italiei, paragrafele 20—24, Hotararea din 26 septembrie 1996,
pronuntata in Cauza Zappia impotriva Italiei, paragrafele 16—
20, si Hotararea din 19 martie 1997, pronuntatd in Cauza
Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40). In acest sens este si
Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014.

39. Prin Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntatd in Cauza
Ruianu impotriva Romaniei, paragraful 65, Curtea europeana a
retinut ca dreptul la justitie garantat de art. 6 din Conventie
protejeaza in egald méasura si punerea in executare a hotarérilor
judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un stat ce
respecta preeminenta dreptului, nu pot raméane fara efect in
defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, executarea unei
hotaréari judecéatoresti nu poate fi impiedicata, anulatd sau
amanaté pe o perioada lunga de timp.

40. In ceea ce priveste modalitatea de executare, Curtea a
statuat ca executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate
de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura si
unica modalitate posibila de executare care poate fi aplicata
(Decizia nr. 353 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 528 din 27 iulie 2011).

41. Astfel, legiuitorul poate stabili anumite masuri, respectiv
plata esalonata a unor sume prevazute in titluri executorii, sens
in care sunt si prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, prin care legiuitorul delegat a instituit o
masura de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezinta un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta.

42. In acest context se observa ca prin Decizia nr. 190 din
2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Curtea a refinut ca
mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei
hotaréri judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu
principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si
Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Or,
dispozitile art. XV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2014 stabilind transele, reactualizeaza cu indicele pretului
de consum executarea pe cinci ani, indeplinind astfel cerintele
stabilite Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale.

43. In ceea ce priveste pretinsa Thcalcare a prevederilor art. 4
alin. (2), care statueaza ca ,Roménia este patria comuna si
indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenentd politica, de avere sau de origine sociald”,
ale art. 16 alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fafa
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminar,
precum si ale art. 44 alin. (1) teza intdi — ,Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate”,
se constata ca aceasta este neintemeiata.

44. In jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 371 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 584 din 5 august 2014, instanta de contencios constitutional
a aratat ca, in ceea ce priveste pretinsa discriminare, Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cadnd nu este
justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta Thsemnéand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotaréarile
din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai
1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie
2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic
in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru,
paragraful 29, Bocancea si altii impotriva Moldovei,
paragraful 24). Totodata, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statele beneficiaza de o anumita
marja de apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele
intre diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit,
iar scopul acestei marje variaza in functie de anumite
circumstante, de domeniu si de context (in acest sens, a se
vedea hotarérile din 23 iulie 1968, 28 mai 1985 si, respectiv,
6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul
lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10,
Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Bocancea si altii
impotriva Moldovei, paragraful 24).

45. Or, astfel cum reiese din preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014, masura contestata urmareste
un scop legitim — mentinerea echilibrului bugetar si respectarea
angajamentelor interne asumate in domeniul protectiei
mediului — si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere —
executarea esalonata a hotéarérilor judecatoresti in cauza. Ca
atare, situatia particulara ivitd si motivatad prin existenta unei
situatii extraordinare este una care reclama o diferenta evidenta
de tratament juridic.

46. In cauza, masura suspendarii de drept a procedurilor de
executare este una necesara pentru a se putea realiza
finalitatea avutd in vedere, respectiv esalonarea sumelor
rezultate din hotaréri judecatoresti, fiind aplicata in mod egal
tuturor persoanelor ce intra sub incidenta acesteia.

47. Cu privire la dreptul de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta printr-o
decizie definitiva si executorie constituie un bun in sensul art. 1
din primul Protocol aditional la Conventie. Asadar, neexecutarea
platii intr-un termen rezonabil constituie o atingere a dreptului
reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca lipsa de
lichiditdti nu poate justifica un asemenea comportament
(in acest sens, a se vedea hotarérile din 19 octombrie 2000 si
7 mai 2002, pronuntate in cauzele Ambruosi impotriva ltaliei,
paragraful 40, si Burdov impotriva Rusiei, paragraful 41).
Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu
neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotaréri judecatoresti si nu refuzad punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit, fiind o aplicare
a art. 44 alin. (2) din Constitutie.

48. Totodata, pentru a evita devalorizarea sumelor ce fac
obiectul titlurilor executorii, ordonanta de urgenta criticata
prevede ca acestea se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica, ceea ce
garanteaza o executare in totalitate a creantei. Acest mecanism
asigura executarea integrala a titlului, acordand totodata statului
posibilitatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestor sume. De asemenea, textul criticat se aplica pentru
viitor.

49. Tn ceea ce priveste mentionarea in sustinerea exceptiei
a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si
a dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
JJustitia este unica, impartiald si egald pentru tofi”, Curtea

observa ca Guvernul nu refuza aplicarea hotaréarilor
judecatoresti, ci, din contra, le recunoaste si isi ia angajamentul
ferm de a le executa intocmai potrivit criteriilor rezonabile si
obiective stabilite in actul normativ contestat. Prin urmare, se
constaté ca ordonanta de urgenta nu este o masura prin care se
interzice nici macar temporar executarea unei hotarari
judecatoresti si, Th consecinta, nu reprezinta o imixtiune a puterii
legislative in procesul de realizare a justitiei.

50. Referitor la invocarea prevederilor art. 148 din
Constitutie, Curtea constata ca prin Decizia nr. 668 din 18 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487
din 8 iulie 2011, a statuat ca, intrucat Curtea Constitutionala nu
este nici legiuitor pozitiv si nici o instantd judecatoreasca cu
competenta de a interpreta si a aplica dreptul european in litigiile
ce antameaza drepturile subiective ale cetatenilor, folosirea unei
norme de drept european 1in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ sa
sustina posibila incalcare de catre legea nationald a
Constitutiei — unica norméa directd de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipotezd demersul
Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare si
interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor
judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament
sau Guvern, dupa caz. Prin prisma conditionalitatii cumulative
enuntate, raman la aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea
in cadrul controlului de constitutionalitate a hotaréarilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si formularea de catre ea insasi de
intrebari preliminare in vederea stabilirii continutului normei
europene. O atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta
constitutionald nationald si cea europeana, precum si de
dialogul judiciar dintre acestea, fara a se aduce in discutie
aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre aceste instante.

51. Or, in materia taxei pe poluare pentru autovehicule si a
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
precum si a dobéanzilor calculate, pana la adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat astfel:

— In Cauza C-402/09 loan Tatu impotriva Statului roman prin
Ministerul Finantelor si Economiei, Directiei Generale a
Finantelor Publice Sibiu, Administratiei Finantelor Publice Sibiu,
Administratiei Fondului pentru Mediu, Ministerului Mediului, ca
urmare a cererii de pronuntare a unei hotaréari preliminare
formulate de Tribunalul Sibiu la 18 iunie 2009, instanta
europeana a aratat ca ,prevederile art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul c&
se opun ca un stat membru sa instituie o taxa pe poluare
aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in
acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este
astfel stabilit incat descurajeazéa punerea in circulatie, in statul
membru mentionat, a unor astfel de vehicule de ocazie avdnd
aceeasi vechime gsi aceeasi uzurd ca gi cele de pe piata
nationala”.

— In Cauza C-565/11 — Mariana Irimie Timpotriva
Administratiei Finantelor Publice Sibiu, Administratiei Fondului
pentru Mediu [intrebare preliminara formulata de Tribunalul Sibiu —
Romania] s-a retinut ca ,dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca, in cazul perceperii de cétre un stat membru a unei
taxe incompatibile cu dreptul Uniunii, in spetd articolul 110
TFUE, acest stat este obligat sa restituie cuantumul acestei taxe
si sd plateascd dobénzile aferente cuantumului acesteia
incepénd de la data platii sale de céatre contribuabil”.
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52. Ca atare, cele retinute prin Decizia nr. 668 din 18 mai
2011, respectiv ,In cauza, desi intelesul normei europene a fost
deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cerintele
rezultate din aceasta hotaréare nu au relevanta constitutionala,
ele tindnd mai degraba de obligatia Legislativului de a edicta
norme in sensul hotérérilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in caz contrar gasindu-si eventual aplicarea art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei”, se aplicd mutatis mutandis si in prezenta
cauza.

53. Asadar, legiuitorul a respectat hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene tocmai prin emiterea actului normativ, act pe

care Curtea Constitutionala il apreciaza ca fiind in conformitate
cu prevederile Constitutiei.

54. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, precum si a principiului
neretroactivitatii legii, Curtea constata ca acestea nu pot fi
retinute, Intrucéat, pe de o parte, astfel cum s-a aratat mai sus,
prin actul normativ criticat legiuitorul delegat nu refuza aplicarea
hotarérilor judecatoresti, ci stabileste anumite masuri pentru
punerea in aplicare a acestora, si, pe de alta parte, textele de
lege criticate au aplicabilitate exclusiv pentru viitor.

55. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Silvia Ciup in Dosarul nr. 11.357/30/2013 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 13 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului
Valer Dorneanu — judecator nr. 481D/2014 al Curtii Constitutionale.

Toni Grebla — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Petre Lazaroiu — judecator de citare este legal indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecstor 3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
Daniel Marius Morar — judecétor nr. 527D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, exceptie
Tudorel Toader — judecitor ridicata de Radu Paduraru in Dosarul nr. 7.754/2/2013 al Curtii

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Constantin llie in Dosarul nr. 2.344/2/2013
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios

de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
madsura conexarii cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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dispune conexarea Dosarului nr. 527D/2014 la Dosarul
nr. 481D/2014, care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 30 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.344/2/2013, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

10. Exceptia a fost ridicata de Constantin llie cu prilejul
solutionarii recursului impotriva Sentintei civile nr. 2.087 din
20 iunie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal pronuntate intr-o cauza avand
ca obiect o actiune n constatare.

11. Prin Sentinta civila nr. 631 din 25 februarie 2014,
pronuntatda in Dosarul nr. 7.754/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

12. Exceptia a fost ridicata de Radu Paduraru intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca actul normativ criticat creeaza o
discriminare intre salariatii Serviciului Roméan de Informatii
(S.R.l.) din perioada anterioara anului 1989, care au savarsit
abuzuri si cei care nu au efectuat astfel de demersuri, pe de o
parte, precum si intre angajatii S.R.I. inainte si dupa anul 1989.
Persoanele vizate de prevederile de lege criticate sunt lipsite de
posibilitatea de a proba ca masurile luate erau in conformitate cu
legea si cu procedurile obligatorii aplicabile, atat timp cat
documentele in baza carora se pronunta instantele judecatoresti
sunt numai documentele prezentate de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, parati neavand acces la
documentele care sa le probeze nevinovatia.

14. Totodata, aratd ca actul normativ criticat creeaza un
sistem de justitie paralela, in afara cadrului constitutional,
instituind ,,un organism represiv cu puteri excesive si nesupuse
niciunui control judiciar”. De vreme ce notele de constatare, care
nu contin informatii asupra persoanei care le intocmeste, nu
sunt supuse controlului de legalitate, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii are puterea de a condamna
aprioric si irevocabil persoana cercetata. De asemenea, sustin
ca art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 incalca liberul acces la justitie, deoarece impotriva
hotararii Curtii de Apel nu poate fi exercitat decat recursul, ceea
ce are ca efect imposibilitatea verificarii temeiniciei hotararii
judecatoresti pronuntate in fond.

15. De asemenea, sustin ca prevederile de lege criticate, prin
art. 2 lit. (a), lasa loc unei interpretari abuzive, punand semnul
egalitatii intre calitatea de ofiter sau subofiter al Securitatii sau
al Militiei si desfasurarea de activitati prin care s-au suprimat ori
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.
Constatarea unei asemenea calitati trebuie analizata din punctul
de vedere al actelor materiale si al activitatii de tip militar, supusa
regimului ordinelor si regulamentelor militare, depunerii unui
juramant militar si structurata pe o ierarhie si acte de comanda,
nesupuse jurisdictiei de contencios administrativ. In fine, sustin
ca exceptia de necompetenta materiald a instantei judecatoresti
sesizate rezultd si din faptul ca aceasta este chemata a se
pronunta asupra unor fapte de natura penala, infractiuni,
precum: incadrarea informativa si culegerea de informatii.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile
actului normativ criticat nu incalca dispozitiile art. 16 si art. 21 din
Constitutie, in conditile Tn care actiunea in constatare se
introduce la o instantd de judecata, iar hotararea pronuntata
poate fi atacata cu recurs. De asemenea, face referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, care,
examinand actul normativ in ansamblul sau, a respins criticile
de neconstitutionalitate formulate.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 300 din 13 iunie 2013, nr. 416 din
15 octombrie 2013, nr. 85 din 18 februarie 2014, nr. 428 din
24 octombrie 2013 si nr. 267 din 24 februarie 2009. Retine ca
dispozitiile legale criticate care urmaresc deconspirarea prin
consemnarea publica a persoanelor care au participat la
activitatea de politie politica comunista, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora, nu incalca prezumtia
de nevinovatie, dreptul la apérare, dreptul la un proces echitabil
si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Domeniul de
aplicare a prezumtiei de nevinovatie vizeaza materia penala,
respectiv situatiile in care fapta atribuitd unei persoane are
conotatii penale, care angajeaza raspunderea penala a
acesteia. Astfel, prezumtia constituie suportul dreptului la
aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate Tnvinuitului
sau inculpatului, in cadrul procesului penal. Or, in conditiile n
care procedura prin care se constata calitatea de lucrator al
Securitatii se desfasoara potrivit regulilor procedurii civile si are
ca finalitate exclusiv deconspirarea persoanelor care au
contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate,
prin consemnarea publica a activitatii acestora si nu stabilirea
vreunei raspunderi juridice, institutia prezumtiei de nevinovatie
nu este aplicabild procesului declansat in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 privind instantele judecatoresti.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si
Jrelatari verbale consemnate de lucréatorii Securitatii” cuprinse
in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. De asemenea, prin Decizia
nr. 107 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, si a constatat ca aceste
prevederi sunt neconstitutionale.

25. In aceste conditii, in cauza de fatd, sunt incidente
dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Ca atare, exceptia cu acest obiect
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

26.1n acelasi timp, Curtea retine ca celelalte prevederi legale
criticate au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare (a se vedea Decizia nr. 428 din 24 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767
din 9 decembrie 2013, Decizia nr. 416 din 15 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
11 decembrie 2013, Decizia nr. 948 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 25 din
11 ianuarie 2013, Decizia nr. 159 din 23 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din
27 aprilie 2012, Decizia nr. 546 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie 2011,
Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, Decizia nr. 436
din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 845 din 29 noiembrie 2011).

27. Astfel, Curtea a retinut cd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 urmareste deconspirarea prin
consemnarea publica a acestor persoane, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa creeze
premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii,
in conditiile lipsei de vinovétie si a vreunei incélcari a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 760
din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

28. De asemenea, Curtea a statuat ca prevederile art. 2 din
ordonanta de urgenta criticata, stabilind elementele care trebuie
intrunite pentru ca o persoana sa fie calificatd de instanta
judecatoreasca drept lucrator sau colaborator al Securitatii, nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
12 ianuarie 2010).

29. In continuare, Curtea a constatat cd Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
autoritate administrativd autonoma, lipsita de atributii
jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata.

30. Totodata, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justificd prin
interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
roméaneasca il manifesta fata de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitétii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere
la cunostinta publica a solutilor pronuntate de instantele
judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

31. Asadar, in conditiile in care actiunea in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia este
introdusa la o instantd de judecata a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, prevederile de lege criticate nu sunt de natura
sa plaseze Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii in afara cadrului constitutional (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie
2009, si Decizia nr. 1569 din 12 martie 2013, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 261 din 9 mai 2013).

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
stabilirea recursului ca singura cale de atac Tmpotriva hotaréarii
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Curtii de Apel Bucuresti, Curtea a constatat ca prevederile de
lege nu sunt de natura a incalca dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil (a se vedea in
acest sens, Decizia nr. 1.484 din 10 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din
23 noiembrie 2009). De asemenea, 1n jurisprudenta sa
constanta, Curtea a statuat ca accesul la justitie nu presupune
si accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia. Legiuitorul are competenta exclusiva de a
reglementa cu privire la regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, deci si cu privire la exercitarea
cailor ordinare sau extraordinare de atac, putand institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Totodata, Legea fundamentala nu cuprinde prevederi
prin care sa se stabileasca caile de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, statuand in art. 129 ca acestea se exercita ,in
conditiile legii”. De aceea, instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste exercitarea cailor de atac, atat timp
cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor, nu
este contrara accesului liber la justitie (a se vedea Decizia
nr. 955 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 889 din 27 decembrie 2007).

33. De mentionat ca, in cadrul actiunii in constatare
promovate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia
(a se vedea, in acest sens Decizia nr. 455 din 8 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din
30 iunie 2012).

34. 1n legatura cu critica de neconstitutionalitate sustinuta din
perspectiva stabilirii competentei instantelor de contencios

administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament cu caracter militar.
Controlul legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte
excedeaza cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate,
obiectul de reglementare al acesteia fiind Tn mod univoc
mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 219 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

35. Curtea nu a retinut nici incalcarea principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor, statudnd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 este aplicabila in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei, fara a institui privilegii sau
discriminari pe criterii arbitrare (a se vedea Decizia nr. 760 din
7 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 668 din 20 septembrie 2011).

36. Distinct de acestea, Curtea a retinut ca aprecierea
intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de lege pentru
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
revine instantei judecatoresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. Asemenea
aspecte reprezinta, asadar, probleme ce tin exclusiv de
interpretarea si aplicarea legii, fiind de competenta instantei
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata (a se
vedea, in sensul celor de mai sus, Decizia nr. 27 din 5 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150
din 21 martie 2013).

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intéi din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent sub ce
formé&” si ,relatéri verbale consemnate de lucréatorii Securitétii” si a art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, exceptie ridicata de Constantin llie in Dosarul nr. 2.344/2/2013 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si de Radu Paduraru in Dosarul nr. 7.754/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca celelalte prevederi ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 93/4.11.2015 15

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor la Protocolul din 1988
privind Conventia internationala din 1966 asupra liniilor de incarcare, asa cum a fost amendat,
adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.356(92)
a Comitetului de siguranta maritima din 21 iunie 2013

Avand in vedere prevederile art. VI paragrafele 2(f)(ii)(bb) si 2(g)(ii) din Protocolul din 1988 privind Conventia internationala
din 1966 asupra liniilor de incarcare, la care Romania a aderat prin Ordonanta Guvernului nr. 53/1999, aprobata prin Legea
nr. 23/2001, precum si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 20 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la Protocolul din 1988 Art. 2. — Autoritatea Navala Roméana va duce la indeplinire
privind Conventia internationala din 1966 asupra liniilor de

incarcare, asa cum a fost amendat, adoptate de Organizatia Prevederile prezentului ordin.

Maritima ~ Internationald prin  Rezolutia 'MSC.356(92) a Art. 3. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
Comitetului de siguranta maritima din 21 iunie 2013, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
lulian Ghiocel Matache,
secretar de stat
Bucuresti, 30 ianuarie 2015.
Nr. 71.

ANEXA

REZOLUTIA MSC.356(92)
(adoptata la 21 iunie 2013)

Adoptarea amendamentelor la Protocolul din 1988 privind Conventia internationala din 1966
asupra liniilor de incarcare, asa cum a fost amendat

Comitetul de Siguranta Maritima,

amintind articolul 28(b) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale, referitor
la functiile Comitetului,

amintind, de asemenea, articolul VI din Protocolul din 1988 privind Conventia internationala din 1966
asupra liniilor de incarcare (denumit in continuare ,Protocolul din 1988 asupra liniilor de incarcare”)
referitor la procedurile de amendare,

ludnd act de amendamentele propuse la Protocolul din 1988 asupra liniilor de incarcare pentru a face
Codul pentru organizatiile recunoscute (Codul RO) obligatoriu,

luand Tn considerare, in cadrul celei de-a nouazeci si doua sesiuni, amendamentele la Protocolul
din 1988 asupra liniilor de incarcare, propuse si difuzate Tn conformitate cu paragraful 2(a) al articolului VI
din acesta,

1. adopta, in conformitate cu paragraful 2(d) al articolului VI din Protocolul din 1988 asupra liniilor
de incarcare, amendamentele la Protocolul din 1988 asupra liniilor de incarcare, al caror text este prevazut
in anexa la prezenta rezolutie;

2. stabileste, in conformitate cu paragraful 2(f)(ii)(bb) al articolului VI din Protocolul din 1988 asupra
liniilor de incarcare, cad amendamentele mentionate se vor considera ca fiind acceptate la 1 iulie 2014, cu
exceptia cazului in care, inainte de aceasta data, mai mult de o treime din partile la Protocolul din 1988
asupra liniilor de incarcare sau partile ale caror flote comerciale reprezinta in total cel putin 50% din tonajul
brut al tuturor flotelor comerciale ale tuturor partilor vor fi notificat Organizatiei obiectiile lor la aceste
amendamente;

3. invita partile interesate sa ia nota de faptul ca, in conformitate cu paragraful 2(g)(ii) al articolului VI
din Protocolul din 1988 asupra liniilor de incarcare, amendamentele vor intra in vigoare la 1 ianuarie 2015
dupa acceptarea lor in conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4. solicita secretarului general, in conformitate cu paragraful 2(e) al articolului VI din Protocolul din
1988 asupra liniilor de incarcare, sa transmita copii certificate ale prezentei rezolutii si ale textului
amendamentelor continute in anexa tuturor partilor la Protocolul din 1988 asupra liniilor de incarcare;

5. solicitd, de asemenea, secretarului general sa transmita copii ale prezentei rezolutii si ale anexei
sale membrilor Organizatiei care nu sunt parti la Protocolul din 1988 asupra liniilor de incarcare.
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ANEXA
la Rezolutia MSC.356(92)

AMENDAMENTE
la anexa B la Protocolul din 1988 privind Conventia internationala din 1966
asupra liniilor de incarcare, asa cum a fost amendat

ANEXA |
Reguli pentru determinarea liniilor de incarcare

CAPITOLUL |
Generalitati

Regula 2-1 — Autorizarea organizatiilor recunoscute

1 Textul existent al regulii 2-1 este inlocuit cu urmatorul:

~2Administratia trebuie s& autorizeze organizatiile, inclusiv societatile de clasificare, mentionate in
articolul 13 din Conventie si regula 1(2), in conformitate cu prevederile prezentei conventii si ale Codului
pentru organizatiile recunoscute (Codul RO), care este format din partea 1 si partea 2 (ale caror prevederi
trebuie sa fie considerate ca fiind obligatorii) si partea 3 (ale carei prevederi trebuie sa fie considerate ca
fiind recomandari), astfel cum acesta a fost adoptat de catre Organizatie prin Rezolutia MSC.349(92) si
astfel cum acesta poate fi amendat de catre Organizatie, cu conditia ca:

(a) amendamentele la partea 1 si partea 2 ale Codului RO sunt adoptate, intrate in vigoare si au efect
n conformitate cu prevederile articolului VI al prezentului protocol;

(b) amendamentele la partea 3 a Codului RO sunt adoptate de catre Comitetul de siguranta maritima
in conformitate cu regulile sale de procedura; si

(c) orice amendamente adoptate de catre Comitetul de siguranta maritima si de catre Comitetul
pentru protectia mediului marin sunt identice si intra in vigoare sau au efect in acelasi moment, dupa caz.”

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, slg4g3

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

68"82

7844”

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93/4.11.2015 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



